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e CVS:ORP—?SS,/OEE, LC2012 o V Luéenci dita 27. 12. 2012

UZNESENIE

PoclI’a § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d)

g Trestneho porladku trestné stihanie vo veci precmu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods.l, ods.2

St plgm a) Trestného zakona preto

w

Ze¢

diia 20 42012 023.20 hod. v meste Ludenec v krizovatke ulic Masarykovej a Dr. Vodu doslo
k dopravnej nehode, pri ktorej vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Citroen C 5, ev.&.: LC-533

- AK Miroslav Zachar, nar. 29.4.1989 pri jazde v smere od Ribaniska do centra mesta rychlostou

112 az 120 km/hod. v désledku neprispdsobenia rychlosti jazdy na_lma svojim schopnostiam,

vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky, jej charakteru, ako aj prekrodenia najvy3sie
dovolenej rychlostl v obci a jazdou na hranici medznej rychlosti pravotodivej zakruty, ktora bola
115 az 120 knv/hod. nezvladol vedenie vozidla a v désledku 3myku nésledne s vozidlom vysiel na

pravy obrubnik, kde bocne narazil do stipa elektrického osvetlenia amformacnej tabule, ktoré
' vylomil, v désledku &oho sa vozidlo prevrétilo na strechu, vyslo vpravo mimo vozovku a Smykalo

sa po chodniku aZ na ulicu Dr. Vodu, kde zastavilo otoené na streche pred budovou CSOB, pri¢om
vo vozidle Citroen' C 5 utrpel vodi¢ Miroslav Zachar urazovo-krvacavy Sok v dosledku

_vykrvacania do dutiny hrudnej a brunej z trhliny hornej dutej Zily, viacnasobnych trhlin sleziny,

.. 'peCene a Tavej oblitky a krvicani do mikkych tkaniv a navonok, ktorym dia 21.4.2012 v &ase
'002.15 hod. vo V3eobecnej nemocnici s poliklinikou Ludenec podPahol a spolujazdec Ol

SEIY. var. S utrpe! triedtivi zlomeninu spankovej kosti vPavo, zlomeninu Tavej skalnej

~ kosti abazy lebky, zakrvacanie do stredného ucha vPavo sruptirou bubienka, zakrvécanie do
/.~ -dutiny klinovitej kosti vlavo, otras labyrintu vlavo, potirazovii poruchu sluchu na obidvoch
o stranach, pourazové Ciastodne periféme poskodenie tvarového nervu vlavo, otras mozgu Pahkého

' stuptia, trie3tivii zlomeninu tela Favej lopatky s posunom tilomkov, zlomeninu 1 a 2 rebra vFavo bez

posunu tlomkov, potirazovii organickd uzkostnii poruchu s adekvatnou dobou liecby 161 dni od
20.4.2012 do 27.9.2012 :

- zastavujem, 1eb0 trestné stihanie pron tomu, kto zomrel, je nepripustné.

Odévodnenie

" Vykbna:rﬁm oi)hliadky miesta ceStnej 'dopravnej nehody anéslednym vydanim uznesenia

. “vzmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadal diia 20.4.2012 povereny prislusnik ODI OR PZ

Lugenec pod CVS:ORP-62/DI-LC-2012 trestné stihanie vo veci predinu usmrtenia podla § 149 -

0ds.1 Trestného zékona a pre¢inu ubliZenia na zdravi podla § 158 Trestného zékona nakolko v tom
Zase elte nebolo znime a jednozna¥né zavinenie predmetnej dopravnej nehody na tom skutkovom
zaklade,Ze dita 20.4.2012 v Case 0 23.20 hod. doslo v meste Lugenec v kriZovatke ulic Masarykovej

e . aDr. Vodu k dopravnej nehode, kde vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Citroen C 5, ev.&.:
" LC-533 AK Miroslav Zachar, nar. 29.4.1989 pri jazde v smere od ulice Novohradskej na ulicu

Masarykom dostal svozidlom 3¥myk, vySiel na pravy obrubm'k, nasledne narazil do stipa

s elektrického osvetlenia a informacnej tabule, ktoré vylomil, v ddsledku &oho vozidlo rotovalo na

el i strechu, preletelo Zivym plotom vedla vozovky a po chodniku vedrla ulice Masarykovej sa $mykalo
;7 .-na ulicu’ Dr. Vodu, kde otodené na strechu zastavilo pred budovou CSOB, pritom doslo
"+ k zraneniam vodi¢a Miroslava Zachara, ktory utrpel zdvazné poraneme pl'ic, sleziny, krvicanie do

hrudnjka, ktorym v Case 0 02.15 hod. vo Veobecnej nemocnici s poliklinikou v Lugenci podl'ahol,
dalej doglo pri dopravnej nehode k zraneniu spolujazdca Clp SUER oo AN kiory

_utrpel poranenia hlavy, zlomeninu lopatky vlPavo, zlomeninu rebier s dobou praceneschopnosti 4-6

"'.-ty_idfiov
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L Vec bola nasledne diiom 6.11.2012 odstipena z dovodu vecnej prislusnosti do vySetrovania.
- ¥ pnebehu vySetrovania boli vo veci vypocuti svedok poskodeny O. S svedok poskodeny M.
Zachar, svedok poskodeny Ing. N. Vg svedok poskodena J. svedkytia L. Hé
svedok Z. VIR, svedok K. VB, znalec Ing. D. K- Do konania boli pribrati znalci z odboru
studneho lekarstva, ktorymi bol vypracovany znalecky posudok z pitvy M. Zachara, bol pribraty aj
- znalec z odboru cestnej dopravy, odvetvie nehody v cestnej doprave Ing. D. KozZiak, ktorym bol

Ll . vypracovany znalecky posudok &. 94/2012, do konania bol pribraty aj Kriminalisticky a expertizny

ustav PZ Slovenska LCupc¢a za G¢elom vykonania analyzy DNA zaistenych krvnych stop z vozidla

Citroen C 5, ktorym bol vypracovany znalecky posudok CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2012/1441, za

, ucelom posudenia zraneni auréenia -adekvatnej doby lieCby Ondreja Strculu bol do konania

.~ pribraty znalec z odvetvia chirurgia a traumatolégia MUDr. M. Baran, ktorym bol vypracovany
fiq .znalecky posudok &. 64/2012. E

z £, S- k veci uv1edol, Ze tesne pred nehodou ako spolujazdec vo vozidle M. Zachara
Citroen' C5 pisal v mobile SMS, pri¢om tesne pred nirazom mu Zachar povedal, Ze uz ida

: . tychlostou 110 km/hod., ked” sa nasledne pozrel na tachometer videl ako sa rychlost bliZila k 120
. "+ km/hod. Pozrel sa pred seba a videl, Ze vozidlo prechddza z jedného pruhu do druhého a nasledoval

tupy néraz. Vozidlo ako keby nadhodilo a potom si uZ nespomina na ni¢, aZ ako ho niekto preberal
apytal sa ho, Ze & moZe vyjst zauta, ktoré bolo prevratené na streche. Tesne pred nehodou,
- pripadne v fase nehody v blizkosti ich vozidla si Ziadne iné auto nev8imol, nepocitil ani Ziaden
- naraz iného vozidla, snikym sa nepretekali, ale jednoznatne iSiel Miro Zachar s vozidlom
 nadmieru rychlo a nezvladol riadenie, tesne pred nehodou sa este aj chvastal, ako idi rychlo a on
videl na tachometri, Ze pred tym ako dostali Smyk iSli rychlost'ou 120 km/hod., touto rychlost'ou isli
aj .do zékruty, ktord sa nachddza v krizovatke s ulicou Novohradskou. V ¢ase nehody nep;‘éaloi
. cesta bola asi sucha a viditel'nost’ nebola ni¢im zniZena okrem tmy. Podl'a neho k nehode doslo len
.~ v dosledku vysokej rychlosti ich vozidla, ktoré viedol Miro Zachar. Pred nehodou bol so Zacharom
" len 10 minut a poéas tejto doby nevidel, Zeby Zachar uzil nejaku drogu, pripadne alkohol. Pogas
jazdy pred nehodou si na aute nev§imol Ziadnu technicku zdvadu, ani Zachar sa na Ziadnu
technickfx poruchu nestazoval.

__ M Zachar sa k samotnému priebehu predmetnej dopravnej nehody vyjadrit’ nevedel, nakol’ko

nebol svedkom tejto udalosti. Pri tejto nehode doslo k poskodeniu jeho vozidla Citroen C 5, ktoré
v tom Case pouZival s jeho sthlasom jeho synéek Miroslav Zachar. K technickej stranke vozidla sa
nevyjadril, ale pred nehodou bolo auto v poriadku. Synéek Miroslav Zachar bol pred nehodou po

-+ - zdravotnej stranke uplne v poriadku, nemal Ziadne zdravotné problémy, na aute mal najazdenych
', vel'akilometrov a na aute jazdil kazdy de, podl'a neho bol dobry vodic.

Ing. N. Vil sa ako splnomocneny zistupca Mesta Luéenec vyjadril k vySke Skody
Sposobenej pri nehode na stoZiari verejného osvetlenia.

1. K-, sa ako splnomocneny zéstupca QEX a.s. vyjadrﬂa k vyske 3kody spdsobenej pri
nehode na reklamnom stojane.

T H— uviedla, Ze v ¢ase nehody bola pred predajiiou Non stop, pocula vel'ky piskot

 _ . a nasledne videla ako ide po ulici Masarykovej vel'kou rychlostou zelené vozidlo, ktoré nasledne
. dostalo $Smyk, otoilo ho do protismeru jeho jazdy a vodi¢ovymi dverami narazilo do stpa

e _banku

pouli¢éného osvetlenia, ktory vyhodilo a potom videla velky prach a ako dopadal stip, bilboard,
kusy plechu, zal’azove betény a nakoniec ako vozidlo dopadlo na strechu a $mykalo sa aZ pred

i ® .
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B 8 V- uylcdol Ze v tase nehody vychédzali jeho vozidlom z parléowska na ulici Dr. Vodu.
Ked boli asi na trovni holi¢stva videl ako po ulici Masarykovej uZ v $myku prechadzalo zelené
~ vozidlo, ktoré i§lo bokom a bolo oto&ené uz do protismeru jeho pévodnej jazdy. Nasledoval néraz
- do pouli¢ného osvetlenia a po pneletem cez zivy plot auto vytrhlo bilboard, ktory preletel tesne

i * " popred nich a nésledne dopadlo aj vozidlo otofené na strechu. Vo vozidle bol vodi¢ zakliesneny

o pod volantom a spolujazdec bol v zadnej &asti na sedadle dole hlavou. Vodi¢ s nimi nekomunikoval
a dost’ chréal. Thned’ volal 112.

- K. Vil uviedol, Ze v &ase nehody isiel po ulici Novohradskej v smere k domu kultury
" aprechadzal cez priechod pre chodcov. Ako zadal priechod prechadzat’ videl, Ze od Némestia |
tepubliky! v smere od nemocnice ide velkou rychlostou zelené vozidlo. Aby nedoslo ku kolizii
radsej zastal apoékal kym to vozidlo preleti. Ako vozidlo popred neho preletelo ¥ miernej
todivej z4k inalo vchadzat' do §§n ku,nakﬂl’knhazaéalovynﬁafdoprotasmsmejéasnﬁ
> snazil vozidlo udrzat v jazdnom pruhu no pre vysokii rychlost sa mu
.10 N -otocilo lm--doproumm &wmmﬂm bokom narazilo do prave obrubnigw do stipa
osvetlema, preletelo zivy plot, kde vyrazilo bilboard a rotovalo nd strechu. Nasledne sa na streche

smykalo aZ pred CSOB banku. Thned volal 155.

: .-.-Znalec Ing. D. KoZiak uviedol k zaujatiu stanoviska k relevantnosti stopy, ktorii oznagil p.

L e Zachar st. ako stopu, ktori malo zanechat pravdepodobne vozidlo na ktorom jazdil jeho syn, v &ase

. ked ho malo vytlatit' iné vozidlo z cesty, Ze k uvedend stope mohla vzniknit’ od vozidla Citroen
- (C5, nakolko uvedena stopa je v blizkosti zadokumentovanej stopy prisluinikom PZ z miesta
o nehody ‘Podl'a“ vypovede v3etkych o¢itych svedkov clopravnej nehody, vozidlo Citroen ked

- prechadzalo’ : ného pruhu dodmhého uz bolo v botnom ¥myku a v &ase ked' optstalo

.-i'\fozidlo kéd’ je v boénom §myku-zanechava

1a mym neznamym vozxdlom je ztechnického hladiska neprijatelnd. Stopa z miesta nehody €. 1
- zatina od stredovej vodiacej &iary a tito stopu zanechalo vozidlo Citroen. Z uvedeného vyplyva,
7e vozidlo Citroen na zadiatku zanechania $mykovej stopy jazdilo vlavom jazdnom pruhu.
Dévodom pre¢o zadalo vozidlo Citroen prechadzat’ z Pavého jazdného pruhu, nemohlo byt iné
- - vozidlo, nakolko ak toto jazdilo v Favom jazdnom pruhu pred vozidlom Citroen alebo v pravom

- - jazdnom pruhu ho nemohlo vytladit, lebo ak by jazdilo v pravom jazdnom pruhu, ni¢ vozidlu

Citoren neprekaZalo v jazde vo svojom jazdnom pruhu. A ak jazdilo nezndme vozidlo v Favom
jazdnom pruhu pred vozidlom Citoren a toto preslo z l'avého jazdného pruhu do pravého, tak len

uvolnilo jazdny pruh v ktorom jazdilo vozidlo Citoren a tym padom, ho nemohlo z cesty vytladit’.
7 Ak pnpustime ti moZnost’ Ze nezname vozidlo jazdilo v protismernych jazdnych pruhoch jazdy

+, Citroena v smere jeho jazdy a tak predlo cez oba jazdné pruhy vpravo tak aj tito verzia priebehu
DN je z technického hladiska neprijatel'nd, nakolko by muselo jazdit vy3Sou rychlostou ako
vozidlo Q‘EEE_VBZEI— Citroen v &ase DN jazdilo na hranici - medznej rychlosti a vozidlo, ktoré
7 by ho predchadzalo a prekro¢ilo by medznu rychlost zékruty, by vymeslo v lavo a nemohlo by
it pokracovat’ v jazde v pravo a tak vytlatit' vozidlo Citroen. Uvedena verzia je v rozpore so vetkymi

- .vypovedami svedkov, ktori nevideli v ¢ase DN jazdit’ Ziadne iné vozidlo ako vozidlo Citroen.

i) Na otazku zaradeného 1 rychlostného stupiia vozidla Citroen uviedol, Ze vozidlo Citroen
pri zaradenom 1 rychlostnom stupni dosiahne max. rychlost’ pri plnom vykone 30-40 km/h. Pokial
by vozidlo jazdilo na zagiatku reakcie jeho vodi¢a rychlostou 40 km/hod., tak by na vzdialenosti 30
~.m &o je dfika' zadokumentovanej stopy ¢.1 na ceste bez problémov zastavilo aneopustilo by

- vozovku. :




*'. medznej rychlosti zékruty.

Vodi¢ vozidla Citroen mohol dopravnej nehode zabrénit’ tak, Ze by riadeniu svojho vozidla
venoval dostafoénii pozornost a jazdil by maximalne rychlost'ou 50,0 km/hod.

.. -sedadle vodita. .

©, . - Smrti M. Zachara sa nedalo zabranit' ani poskytnutim §peciajizoVanej rychlej lekarske;
- pomoci, ktord bola v danom pripade néleZite poskytnutd., pretoze poranenia vniitrohrudnych

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho tstavu p7 Slovenska Lupéa CES:

iy . PPZ-KEU-SL-EXP-2012/ 1441 z vysledkov DNA analyzy a porovnania vyplyva, Ze rovnaky profil
. zaistenych krvnych stop &.1, &.2 2 &3 Je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky , Miroslava

Zachara, nar. 29.4.1989%. DNA analyzou bolo dokédzané, Ze pévodcom krvnych stop &.1, &.2 a &.3

Jje osoba od ktorej bol zaisteny porovnavaci materidl s oznadenim »Miroslav Zachar, nar.
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Po vyhodnoteni vy38ie uvedenych dokazov je mozné jednoznatne konstatovat, Ze Miroslav

. Zachar svojim konanim ako vodi& osobného motorového vozidla Citroen C5 zavinil dopravnt
- nehodu, ku ktorej doslo diia 20.4.2012 0 23.20 hod. v Lugenci, v kriZovatke ulice Masarykovej

aDr. Vodu, priom porusil ustanovenia § 9 ods.1 § 16 ods.l, ods.4 Zakona Narodnej rady
Slovenskej républiky €.8/2009 Z.z. o cestnej premavke, nakol’ko ako vodi¢ osobného motorového

- .vezidla bol povinny na vozovke alebo v jazdnom pruhu jazd.lt vpravo pri pravom okraji vozovky
e alebo jazdného pruhu, rychlost Jazdy prisposobit’ najmé svojim schopnostiam, vlastnostiam

vozidla, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mono predvidat’ a v obci smel jazdit
rychlostou najviac 50 km/hod. Zo zabezpelenych dokazov jednoznaéne vyplyva, Ze nehoda bola
zavinena vyluéne konanim nebohého Miroslava Zachara. -

VzhPadom k tomu, Ze pri nehode vo vozidle Citroen C 5 utrpel spolujazdec Ondrej Strcula

s ot azke zranenia, tymto konanim Miroslav Zachar naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty predinu

ubliZenia na zdravi podla § 157 ods.l, ods.2 pism.a) Trestného zakona, nakolko zivaZnejdim
sposobom konania inému z nedbanlivosti sposobil tazki ujmu na zdravi, pretoZe porusil délezita
povinnost’ uloZeni mu podla zikona. Nakolko viak vzmysle § 9 ods.l pism. d) Trestného

| g ponadku je nepripustné vykonat’ trestné stihanie proti tomu, kto zomrel, bolo potrebné rozhodnut’
i tak ako je to uvedené vo vyrokovej &asti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo poSkodeného na uplatnenie si nihrady $kody

v obéiansko-pravnom konani.

POUCENIE : Proti tomuto uzneseniu je pripustnd staznost, ktori je moZné podat
u vySetrovatefa PZ do 3 dni od oznamenia uznesenia. StaZznost’ m & odkladny
uéinok.

Vysetrovatel’ PZ :

mjr. Ing. Jozef J




